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Т.Л. Судова. Человеческий капитал и экономическое развитие

Эмпирические исследования с использованием микроэкономических данных подтверждают гипотезу, что человеческий капитал, измеренный как уровень образования, повышает доходы и производительность работников, внося вклад в общее экономическое развитие. Тем не менее на макроуровне каналы, по которым инвестиции в человеческий капитал приводят к росту совокупной производительности и экономическому росту, остаются не до конца понятыми.

«Затратная» сторона человеческого капитала, т.е. приобретение индивидуальных знаний, опыта, навыков, не связывается напрямую с «результатами» его использования. Накопление человеческого капитала традиционно рассматривалось как результат принятия им экономических решений
, в то время как приобретение знаний индивидом происходит во многом под влиянием социальных и психологических факторов. Микроэкономические основания решений индивида инвестировать в человеческий капитал и накапливать его объясняют существующую на макроуровне взаимосвязь между человеческий капиталом и экономическим ростом. В 60-х  годах была создана теоретическая модель человеческого капитала
, которая обогащается и развивается в ходе современных исследований
. 

Динамика накопления человеческого капитала определяется индивидуальными решениями; при этом образование – основная (но не единственная) компонента запаса человеческого капитала. Принятие индивидом решений об инвестициях в образование во многом аналогично инвестиционным решениям компании. Индивидуальные инвестиции в образование можно рассматривать как издержки в терминах прямых затрат и альтернативных издержек. Поскольку инвестиции в человеческий капитал повышают индивидуальную производительность, выгоды от получения образования равны текущей ценности ожидаемых высоких доходов после получения образования. 

Увеличение человеческого капитала – основная компонента возможности достичь адекватного уровня жизни. Концепция инвестирования в человека включает не только инвестиции в формальное образование и производственное обучение, но и инвестиции, производимые в дошкольный период жизни, улучшение здоровья, приобретение рыночной информации в процессе поиска работы, формирование социальных связей. Выгоды приращения человеческого капитала выступают не только в денежной форме. Исследования показывают, что инвестиции в человеческий капитал, особенно в образование, приносят выгоды, не связанные непосредственно с доходами, например улучшение состояния здоровья, обусловленное правильным питанием и соответствующим образом жизни, более высокая степень социальной и политической осведомленности и т.д. Отдача от образования радикально увеличилась практически во всех развитых странах. Например, в США в 1979 г. средний доход работника со степенью бакалавра отличался от дохода выпускника средней школы примерно на 38%, а к 1994 году эта разница выросла до 74% (см. рисунок).
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Средний ежегодный доход работников-мужчин в США в зависимости от уровня образования (тыс. долл.).

Источник: Viesca J.R. Linking Human Capital and Economic Growth (http://www.jrc.ec/pages/iptsreport/vol37/

english/EHC3E76.htm).
Из европейских стран неравенство в доходах как следствие различий в уровне образования существенно увеличилось в течение 90-х  годов в Италии, Великобритании, Швеции. Увеличению разрыва в уровне доходов можно дать несколько объяснений. Во-первых, на усиление неравенства влияют технологические изменения, требующие высокого уровня навыков и знаний. Например, внедрение компьютеров повысило спрос на «работников знаний» («knowledge workers», по терминологии П. Друкера) с соответствующими навыками. В то же время с помощью компьютеров можно выполнять рутинные операции, не требующие высокой квалификации. Во-вторых – конкуренция со стороны рабочей силы развивающихся стран. В контексте расширения международной торговли  в промышленно развитых странах увеличивается спрос на квалифицированных работников. Развитые страны имеют тенденцию экспорта «знаниеёмких» товаров и импорта товаров, в производстве которых используется избыточная и дешевая рабочая сила развивающихся стран. 

Большинство теорий инвестирования в человеческий капитал предполагают наличие практически безграничных возможностей заимствования для оплаты образования. Однако очевидно, что нет стран, где имеется совершенный рынок капиталов для инвестиций или государство предлагает близкие к равным образовательные возможности для выходцев из разных типов семей. Равный доступ к образованию особенно важен в странах с низким уровнем развития. Если беднейшая часть населения не может позволить себе инвестировать в образование, то очевидно усиление неравенства. Следовательно, образование, предлагаемое государственным сектором или международным сообществом, играет ведущую роль. Равный доступ к накоплению человеческого  капитала может быть затруднен и систематической политикой. Расовая, этническая, гендерная дискриминация приводят автоматически к недоинвестированию в образование или к крайне асимметричному распределению ресурсов.

Несмотря на очевидность связи человеческого капитала с ростом производительности на микроэкономическом уровне, до сих пор нет общего мнения о том, каким образом его накопление приводит к экономическому росту. В соответствии с макроэкономическими моделями межстрановые различия в доходах отражают различие инновационных возможностей  и способности применять доступные технологии. Это означает существование положительной обратной связи: способность создания благосостояния определяется запасом человеческого капитала, а экономический рост представляет процесс накопления человеческого капитала, который следует за индивидуальными решениями об инвестициях в него. В течение некоторого периода времени теории роста ограничивались общим положением о важности человеческого капитала. Но из этих положений не было ясно, почему Сингапур развивается быстрее Индии (за исключением, может быть, того, что в Сингапуре накоплено значительное количество навыков). Это создало основу для эмпирических исследований различий в темпах экономического роста между странами. Вопрос о связи человеческого капитала (в форме образования в первую очередь) и экономического роста продолжает обсуждаться.

Модель инвестиций в человеческий капитал создается многими авторами и соответственно рассматривается с разных точек зрения. Каждая из приведеных ниже работ имеет отношение к созданию модели инвестиций в человеческий капитал и его влиянию на экономический рост; их подбор иллюстрирует разнообразие подходов. Основой для развития моделей является общее соотношение между величинами, характеризующими совокупный продукт 
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 и инвестиции в технологические изменения 
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. В концепции Ромера 
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–  это сумма индивидуальных инвестиций, в концепции Лукаса – средний уровень человеческого капитала (знаний). Независимо от того, будет ли знание рассматриваться как общественное благо (Солоу) либо случайно производиться в частном секторе (Эрроу, Лукас, Ромер), проблема для развивающихся стран состоит в том, что знание для них не является свободно доступным. Гроссман и Хелпман пишут: «Случайные наблюдения и более систематические эмпирические исследования предполагают, что страны, принявшие ориентированную на внешний мир стратегию развития, добиваются более быстрого роста и достигают более высокого уровня благосостояния, чем имеющие склонность к протекционизму. Подход к моделированию эндогенных инноваций и формированию человеческого капитала может создать средства для изменения нашего понимания связи между участием в международной торговле и долгосрочным экономическим ростом. Кажется ясным, что менее развитые страны стремятся извлечь выгоду из международных отношений, в частности, пользуясь „капиталом знаний”, накопленным в индустриальных странах. Однако в равной степени ясно (из опыта стран со слабым ростом), что потоки, переносящие знания и технологии, не являются автоматическими. Необходимо изучать механизмы переноса знаний через границы (включая сюда деятельность ТНК и МНК) и стимулы, нарушающие трансфер технологий»
. 

Две наиболее известные макроэкономические модели накопления человеческого капитала – неоклассическая модель Лукаса 
 и «шумпетерианская» модель Нельсона – Фелпса
. В модели Лукаса работники воплощают производительные навыки, которые накапливаются в результате максимизирующих благосостояние эндогенных инвестиционных решений – обучение в школе, профессиональная подготовка, обучение в процессе работы – и сокращении текущего потребления для повышения производительности и доходов в будущем. В установившемся равновесии в этой модели запасы физического и человеческого капитала растут примерно одинаковыми темпами, что делает экономический рост устойчивым в долгосрочной перспективе. Решения об инвестициях в человеческий капитал не предполагают никаких искажений, не создают внешних эффектов, поэтому накопление человеческого капитала происходит на социально эффективном уровне. Вмешательства государства в процесс экономического роста в данной модели не предполагается. 

Однако образование практически всегда финансируется государством в той или иной (обычно значительной) степени, а правительства часто субсидируют послешкольное обучение (один из известных примеров – программы ученичества в Германии). Положительной роли правительства можно дать рациональное объяснение, когда индивидуальные решения о приобретении человеческого капитала создают выгоды для других. Например, вероятно, что человеческий капитал одного из индивидов является более производительным, в то время как остальные обладают значительным уровнем навыков. Р. Лукас проанализировал ситуацию, в которой выпуск каждой фирмы зависит от запаса человеческого капитала ее работников 
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 так же, как и от среднего размера человеческого капитала, приходящегося на одного работника 
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 в экономике в целом. При данном подходе децентрализованное принятие  решений приводит к малому объему инвестиций в человеческий капитал, поскольку индивидуальные решения об инвестициях не учитывают их влияние на производительность других людей. Установившийся объем выпуска слабо связан с социальным оптимумом, рост оказывается медленным.

Хотя модель Лукаса и аналогичные модели показывают, что накопление человеческого капитала способствует устойчивому росту, они не рассматривают детально роль рынка труда и индивидуальных  инвестиционных решений в этом процессе. Модели второго поколения обогатили основной подход, добавив, например, временной горизонт, перекрывающиеся поколения, передачу человеческого капитала из поколения в поколение, внешние эффекты в производстве и использовании человеческого капитала 
. 

В модели Нельсона – Фелпса индивиды принимают решение  о распределении времени между образованием (получение навыков) и производственным сектором. Инвестиции индивида в образование не только повышают индивидуальную производительность, но и создают внешние эффекты (например, расширение общей базы знаний) и тем повышают производительность других работников
.  В долгосрочной перспективе человеческий капитал запускает механизм экономического роста. В условиях децентрализованного принятия решений инвестиции в человеческий капитал слишком низкие, поскольку индивиды не учитывают влияние своих инвестиционных решений на производительность других людей. Низкие темпы экономического роста благоприятствуют проведению политики экспансии для повышения уровня человеческого капитала, что, в конечном счете, со временем приведет к увеличению выпуска. 

Важный источник формирования человеческого капитала – накопление опыта в процессе работы («learning by doing»). Обучение выступает как побочный продукт накопления капитала. Этот источник накопления человеческого капитала исключительно трудно поддается измерению. В этом отношении упомянутая выше модель Нельсона – Фелпса рассматривает человеческий капитал, накопленный в процессе образования, как предпосылку развития навыков, необходимых для приспособления к технологическим изменениям. С такой точки зрения человеческий капитал становится основой для производственного обучения и понимания технологического развития.  Образованные люди становятся хорошими инноваторами, поэтому образование ускоряет процесс технологической диффузии. Высокотехнологичная структура капитала положительно связана с ростом количества «белых воротничков»
. Выяснилось, что технологические инновации изменяют спрос в пользу более высокообразованных работников, поскольку последние имеют сравнительное преимущество при использовании новых технологий. В ходе исследования экономических последствий инвестиций в обучение и переобучение было обнаружено существование положительной обратной связи между внедрением тренинговых программ и ростом производительности труда не только на индивидуальном уровне, но и на уровне организации
. Обучение оказывает и существенное влияние на рост зарплаты, что отражается в росте нормы прибыли компании. Кроме того, норма прибыли от инвестиций в обучение, как правило, превышает ту, что обычно характерна для инвестиций в школьное образование 
, поэтому производственное обучение остается прибыльным для фирм даже в периоды растущей мобильности трудовых ресурсов. Модель Нельсона – Фелпса подчеркивает взаимодействие и сильную комплементарность уровней человеческого капитала и других факторов производства, например физического капитала и инвестиций в исследования и разработки, результатом совместного действия которых является рост выпуска
Использование человеческого капитала в качестве переменной в моделях экономического роста не ограничивается приведенными примерами
. 
В большинстве работ продолжительность школьного обучения в годах рассматривается как достоверный показатель доступного запаса человеческого капитала. На основании межстрановых регрессий подтверждается гипотеза о том, что уровни образования и роста имеют высокую и положительную корреляцию. Тем не менее в ряде других исследований ставится под сомнение обоснованность предполагаемой связи, делается вывод об отсутствии однозначной позитивной связи между образовательными достижениями населения и экономическим ростом
. Быстрая экспансия  образования увеличивает предложение образованной рабочей силы и тем самым сокращает норму отдачи с течением времени. Частная отдача от образования отличается от социальной отдачи, основанной на преобладающем институциональном окружении. Признавая связь между человеческим капиталом и экономическим ростом, Л. Притчетт делает вывод, что  моделирование с используемым уровнем допущений и упрощений не позволяет составить однозначное представление о данной связи
. 
Все работы показывают разнообразие вариантов определения и измерения человеческого капитала, его связь с экономическим ростом без подведения итоговой черты. 
Нерешенной проблемой остается выбор показателей.  Общепринятый показатель, используемый для измерения человеческого капитала – среднее количество лет обучения, –  слабо отражает реальную ценность человеческого капитала. Возникает проблема качества данных и учета разницы национальных особенностей и культур. Другие формы человеческого капитала, как-то: производственное обучение, организационные и управленческие навыки, не говоря уже о качестве полученного образования, данным показателем не измеряются. 

Несмотря на трудности измерения человеческого капитала, предпринимаются попытки построения статистически достоверных наборов данных. В 1996 г. была создана база международных данных, в которой собраны образовательные достижения 120 стран, проведена индикация образовательных достижений по уровням  (необразованные, начальное, среднее, высшее образование), по гендерным показателям и т.д.
 В исследованиях NBER (Национальное бюро экономических исследований, США) был предложен альтернативный показатель ценности человеческого капитала, основанный на соотношении среднедушевого трудового дохода с зарплатой необразованного работника 
. В странах – членах ОЭСР разрабатываются показатели человеческого капитала для проведения адекватной экономической политики. В их число включаются показатели инвестиций в образование и производственное обучение, распределение времени, запас человеческого капитала (количество лет школьного обучения и завершенных уровней образования), влияние его на производительность экономики, нормы отдачи от образования, показатели доходов и занятости
. 

Для приспособления к быстро изменяющимся условиям и к миру, подчеркивающему роль информации, знаний и навыков, страны должны постоянно обновлять общее качество рабочей силы. Ведущая роль здесь принадлежит государству. Построение теоретических моделей экономического развития с включением в них человеческого капитала – отправная точка создания структур поддержки государственной политики. 
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